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Resum: Hi ha una creenga prou estesa que el coneixement és relatiu, fins i tot subjectiu
i individual, i que per tant alld que coneixem depén en tltim terme dels supbsits que
cadascti estigui disposat a acceptar. En aquest treball sostinc que aquest no és el cas, i
que almenys quan parlem de coneixement sobre fets del mén hi ha un coneixement
objectiu al qual podem aspirar i al qual aspira, de fet, la ci¢ncia. Atés que el problema
del coneixement és complex per raons diverses, entre les quals el fet que el propi terme
«coneixement» s'usa amb diferents significats, en primer lloc esbossaré algunes distinci-
ons sobre tipus de coneixement i també sobre les principals perspectives davant del tipus
de coneixement que serd aqui rellevant, el coneixement proposicional, per finalment
abordar la discussié del relativisme epistemic.

Paraules clau: coneixement, coneixement proposicional, escepticisme, relativisme epis-
témic, sistema epistémic, dogmatisme.

Is knowledge relative?

Abstract: There is a widespread belief that knowledge is something relative or even sub-
jective and individual, and that what we know depends ultimately on the assumptions
that one is willing to accept. In this paper I argue that this is not the case; at least when
it comes to knowledge about facts of the world there is an objective knowledge to which
we aspire and to which also science, in fact, aspires. Since the problem of knowledge is
complex for a number of reasons, including the fact that the term «knowledge itself is
used with different meanings, first of all I will outline some distinctions about kinds of
knowledge and also about different perspectives concerning the possibility of the kind of
knowledge that will be here relevant, the propositional knowledge. Finally I will address
the discussion of epistemic relativism.

Key words: knowledge, propositional knowledge, skepticism, epistemic relativism, epis-
temic system, dogmatism.
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1/ Formes de coneixement

Hi ha almenys dues qiiestions fonamentals en relacié amb el coneixement
les quals, a més, estan directament relacionades: la primera, qué entenem
per coneixement, aixo és, quins requisits ha de complir alldo que anomenem
coneixement; i la segona, un cop establert que és el coneixement, si pot ha-
ver-hi coneixement, aixd és, si realment podem saber alguna cosa.

La majoria de filosofs, per no dir tots, ha abordat aquestes dues qiiestions
i ha respost de manera ben diversa. No totes les seves respostes sén com-
parables entre si: de la mateixa manera que podem utilitzar el terme «nau»
per referir-nos a diversos tipus d’aparells que ens permetin navegar, si bé la
seva caracteritzacié sera diferent en virtut de quina mena de nau estem con-
siderant (subaquatica?, espacial?), el terme «coneixemeno presenta també
aquesta dificultat.

Les persones sabem, o creiem que sabem, un munt de coses. En Guillem,
per exemple, (1) sap que les balenes sén animals mamifers, (2) sap fer castells
de sorra i (3) sap reconéixer 'Emma. Ara bé, tots aquests casos representen
formes diferents de coneixement.

(2) es tracta d’un coneixement practic i individual que consisteix en saber
com dur a terme un mateix una accié. En realitat podem saber com construir
un castell de sorra sense coneixer amb pertinenca les propietats de la sorra,
ni les de la seva compactacid, ni els principis de gravitacié universal, etc.; tot
1 que sens dubrte totes aquestes giiestions estiguin relacionades amb el fet de
construir un bon castell de sorra.

(3) es tracta d’un concixement d’objectes o d’entitats, en aquest cas de
’Emma. Aquesta mena de coneixement es denomina habitualment «conei-
xement directe» per tal com es produeix per contacte directe amb alld que
coneixem (amb els objectes o entitats que coneixem). En Guillem pot co-
neixer o no coneixer moltes de les propietats que caracteritzen 'Emma —el
coneixement de les quals constituiria un coneixement proposicional, com
veurem tot seguit—; perd en qualsevol cas, i independentment del fet que en
Guillem conegui o no conegui les propietats que puguin caracteritzar 'Em-
ma, si quan en Guillem la veu és capag de recongixer-la, aleshores, en aquest
sentit de congixer, la coneix. Aquest coneixement és, per descomptat, també
subjectiu, i estara constituit pels objectes que les persones percebem!.

1. Hiha una amplia discussié a la literatura —que pren fonament en els fildsofs empiristes—
sobre quins s6n, en realitar, els objectes o entitats de coneixement en aquest sentit, si els
objectes o entitats del mén o els objectes de la nostra ment (les representacions que tenim
causades presumiblement pels objectes o entitats del mén). Els qui sostenen aixd tltim
argumenten que podria ben bé ser el cas que en Guillem no conegués I'entitat del mén
Emma, per exemple perqué aquesta entitat no existis i algun altre fet causés en el Guillem
la seva representacié mental de 'Emma (una al-lucinacié, un estat mental artificialment
induit —com en el cas de la pel-licula Matrix dels germans Wachowski —, etc.). En aquest
cas alld conegut seria en realitat la representacié mental i no pas I'objecte del mén. En
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Tant (2) com (3) sén formes de coneixement la caracteritzacié i les con-
dicions de les quals s6n objecte de controversia, perd que en qualsevol cas no
consideraré aquf. Hi ha una nocié de coneixement que possiblement és més
intuitiva i comuna, i també m’atreveixo a dir la més natural, un coneixement
que assumeix que hi ha un mén extern a nosaltres (aquesta seria una posicié
realista sobre I'existéncia del mén extern) i que té la voluntat de descriure
com és realment aquest mén. Aquest coneixement haurd de constar d’'un
corpus de proposicions que dcscrlgum fets del mén d’una manera que no
sigui merament subjectiva, sin6 compartlda per tothom, objectiva, d’una
manera que estigui establerta, si aixd fos possible i valgui la metafora, des de
fora de la nostra propia experiencia individual. (1) és un exemple d’aquest
coneixement de proposicions. Quan diem que en Guillem sap que les bale-
nes sén animals mamifers, el que volem dir és que en Guillem coneix la pro-
posicié que les balenes sén animals mamifers. La idea és que, si la proposicié
que les balenes sén animals mamifers es correspon efectivament amb com és
el mén, aleshores qualsevol que subscrigui aquesta proposicié d’'una manera
adequada (per exemple, no merament repetint-la sense més) tindra aquest
coneixement. Aquesta mena de coneixement és present en molts ambits de
la nostra vida i, en particular, és el que trobem en els llibres de text, el que
configura el corpus de la ciencia i el que persegulm quan volem tenir una
representaci clara i compartida de com és el mén.

Aixi les coses, ara podem reprendre i matisar les dues qiiestions planteja-
des en el primer paragraf. La primera qiiestid sera ara: quins requisits “han
de donar perqué puguem tenir coneixement d’una proposicié sobre fets del
mén? I la segona: és aquesta forma de coneixement proposicional sobre fets
del mén possible?

De seguida em centraré en la segona d’aquestes preguntes. Abans, perd,
esbossaré una linia de resposta a la primera pregunta: qué compta com a
coneixement d’una proposicié sobre fets del mén?

2/ Caracteritzar la nocié de coneixement

En general no diem que algt sap alguna cosa quan merament ho creu o
quan ho afirma correctament per casualitat. Per exemple, si diem «S¢é que
sortira cara» abans de llangar una moneda a l'aire, resulta evident que estem
utilitzant el terme «saber» en un sentit esbiaixat: en realitat, i encara que
acabi sortint cara, abans del llancament no ho podiem saber —tret que la
moneda tingués dues cares i per alguna raé fos impossible que caigués de
cantell- perqué no tenfem cap raé concloent per afirmar-ho, simplement ho

qualsevol cas, per als presents proposits aquesta discussié no afecta la caracteritzacié
d’'aquesta mena de coneixement ni sobretot la seva distincié respecte del coneixement
proposicional.
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hauriem endevinat. Per exemple, si en Guillem esta construint frases, com en
un joc, tot combinant noms d’animals amb noms de propietats, i profereix
enunciats com ara els segiients: «Les gallines sén mamifers», «Els llangardai-
xos sén mamifers», «Les balenes sén mamifers», etc., cap de les proposicions
que ha expressat no podra comptar com a coneixement del Guillem, i en
particular tampoc I'dltima —per bé que les balenes siguin animals mamifers—,
en abséncia d’alguna raé que justifiqui alld que diu. Aix{ doncs, creure sense
més una proposicid, encara que aquesta sigui vertadera, no pot comptar com
a conelxement.

Hi ha diversos intents a la literatura de caracteritzar qué entenem com a
coneixement. En qualsevol cas, un bon punt de partida és la caracteritzacié
classica (o concepcié triadica) del coneixement que consisteix a considerar
com a coneixement una creenga justificada vertadera. Lorigen d’aquesta ca-
racteritzacié satribueix tradicionalment a Platé, el qual en el didleg 7eeter
(201d) fa dir a Teetet el segiient:

«La qual cosa, Socrates, la vaig sentir d’algti que la deia, 1 se m’havia oblidat,
perd ara ho recordo: afirmava que el saber és una opinié vertadera explicada:
I'opinié no explicada és fora del saber. I el que no té explicacié és no sabut, i
aixi ho anomena; el que té explicacid, va dir, és sabut.»

El terme «opinié», que Platé contraposa al terme «saber», correspon a alld
que merament creiem, a la creenga, i el terme «saber» al coneixement. I el fet
que aquesta creenga estigui «explicada» cal interpretar-lo en el sentit que la
creenga estigui justificada racionalment. Aixf{ les coses, podem intentar fixar
les condicions perqué hi hagi coneixement de la segiient manera —on p és
una proposicié qualsevol, per exemple que les balenes sén animals mamifers:

Coneixement com a creenga justificada vertadera

un subjecte S sap que p si i només si

1. § creu que p;

2. la creenga d’S que p és una creenga justificada; i
3. p és vertadera.

Aix{ doncs, en Guillem sap que les balenes sén animals mamifers si i no-
més si ho creu, ho creu d’una manera justificada i és veritat que les balenes
sén animals mamifers.

Es un fet que hi ha problemes amb cadascuna d’aquestes tres condicions,
sobretot amb la segona i amb la tercera, problemes que no discutiré aquf®.
Donem per fet que tenim una bona caracteritzacié de coneixement i tornem
ara a la segona de les preguntes: ;és possible saber alguna cosa? Respondre a

2. Vegeu en qualsevol cas la pregunta 1 de «Qiiestions per a reflexionars, al final del treball.

30



Es el coneixament relaitiu? Perspectives en filosofia

aquesta pregunta no depén, en qualsevol cas, de I'accepracié de la caracterit-
zacié triadica del coneixement o de I'acceptacié d’alguna altra caracteritzacié
de coneixement.

Hi ha dues maneres basiques de respondre a la pregunta, «si» 1 «<no», que
caracteritzen dues posicions extremes davant la possibilitat del coneixement,
I'anti-escepticisme (que adopta diferents formes) i I’escepticisme (que adopta
també diferents formes), respectivament. Per complicar el ventall de possibi-
litats, entre totes dues posicions extremes hi ha també posicions intermedies.

3/ El coneixement no és possible: 'escepticisme

Que diu escepticisme? Dit ras i curt, I'escepticisme sosté que el co-
neixement no és en cap cas possible. Aix{, davant de qualsevol proposicié
> Descéptic sosté que p no és en cap cas cognoscible. Si reprenem la ca-
racteritzacié anterior de coneixement com a creenga justificada vertadera,
Pesceptic argumentara que no hi ha manera de mostrar quan realment esta
justificada una creenga; o que sempre hi haura dubtes raonables sobre la ve-
ritat de p —que en cap cas no podem congixer la veritat de p.

Lescepticisme presenta diferents formes. Descartes (1596-1650) fou un
filosof que, si bé va arribar a conclusions contraries a 'escepticisme, va uti-
litzar un metode que potser podriem anomenar «escéptic» per a descobrir si
existia algun tipus de coneixement que no oferfs la més minima escletxa al
dubte. Per a Descartes, les primeres conseqiiencies de I'aplicacié del seu me-
tode sén basicament dues: la primera, que no podem tenir cap certesa que els
sentits no ens enganyin, de manera que no és possible tenir cap coneixement
del mén extern a la nostra ment; i la segona, que no podem eliminar la pos-
sibilitat que existis un ens poderés i maligne que tergiversés la nostra ment
cada cop que raonem, de manera que tampoc no podem confiar en cap tipus
de coneixement que fos en principi independent del mén extern, com ara el
coneixement matematic. Es clar que aixo tltim, la possibilitat de I'existéncia
d’un ens poderés i maligne, abasta també la primera de les conseqii¢ncies: si
existfs aquest ens poderés i maligne també podria fer que ens enganyéssim
sobre els continguts que ens transmeten els nostres sentits.

Descartes supera el seu escepticisme inicial, que posa en dubte tot aquell
coneixement que no és prou ferm d’acord amb els estandards del seu meto-
de, quan arriba a dues veritats que considera clarament incontrovertibles: (i)
existeixo com a cosa que pensa perqué tinc pensaments (enganyosos o no);
i (ii) Déu existeix, perqué altrament no podria explicar com puc pensar en
idees que ni deriven de la meva experi¢ncia ni puc haver inventat jo, com ara
la idea de perfeccié. Ara bé, sén ben conegudes les critiques a les dues veritats
a les quals Descartes arriba i en base a les quals sustentara el seu corpus de
coneixement. Contra (i), per exemple, Hume argumenta convincentment
que el fet de saber que en el mén hi ha pensaments (els nostres pensaments?)
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no condueix a coneixer el possible subjecte d’aquests pensaments, aixo és,
el jo cartesia’. Contra (ii), per exemple, Kant incideix en la distincié entre
essencia i existencia en 'argument ontoldgic amb el qual Descartes pretén
provar I'existéncia de Déu: el coneixement de I'esséncia de la nocié de «per-
feccié» no implica I'existencia d’aquesta perfeccié, la qual cosa invalidaria
aquest argument ontologic. Aixf les coses, si Descartes no ha provat realment
que Déu existeixi, aleshores tampoc no el pot prendre com a fonament per
donar compte del fet que tingui idees com ara la de perfeccié. Aquestes cri-
tiques conduirien a concloure que, malgrat el seu propésit, Descartes no pot
escapar a I'escepticisme que el seu meétode planteja. I encara més, aquestes
critiques posen de manifest la forga de 'argument escéptic davant la possibi-
litat d’adquirir coneixement del mén.

Una manera de formular 'argument escéptic sobre el coneixement del
mon és la segiient:

Escepticisme sobre el coneixement del mén
P1. No estem en condicions de saber que ara mateix no estem sent enga-
nyats per un ens poderds i maligne.
P2. Si poguéssim saber alguna cosa sobre el mén exterior a partir de
les nostres actuals experiéncies perceptives, aleshores haurfem d’estar en
condicions de saber que ara mateix no estem sent enganyats per un ens
poderds i maligne.

Conclusié
No podem saber res sobre el mén exterior a partir de les nostres actuals
experiéncies perceptives.

Es pot intentar criticar I'esceptic en base, per exemple, a la premissa P1
del seu argument: ;com pot saber I'escéptic que P1 és veritat? ;No sap ja I'es-
ceptic alguna cosa, quan sosté P1? Aquesta critica, perd, afectaria tinicament
a un esceptic global, perque algi que fos escéptic tinicament sobre el conei-
xement del mén podria ben bé acceptar P1 —i, és clar, P2— i seguir endavant
amb el seu argument?. Aix{ les coses, I'escepticisme sobre el coneixement del
mén extern resulta ser una posicié potser poc encoratjadora, perd malgrat
tot defensable.

3.  Els treballs de Carlota Serrahima i de Manuel Garcfa-Carpintero, en aquest mateix vo-
lum, aborden qiiestions relacionades amb el que en el text he referit com la veritar carte-
siana (i).

4, L’escepticisme global, a diferéncia del relativisme sobre el coneixement que veurem més
endavant, té una linia de defensa davant d’una objccmo d’aquesta mena. Atés que l'es-
ceptic global també subscriuria P1, davant la critica que s'apunta en el text podria subs-
tituir P1 per P1” o similar:

P1’. Ni tan sols no podem saber que no estem en condicions de saber que ara mateix
no estem sent enganyats per un ens poderés i maligne.
i reformular en conseqiiéncia el seu argument. Una possible réplica a P1” podria ser no-
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4/ El coneixement si que és possible: 'anti-escepticisme

Per bé que I'escepticisme pugui ser defensable, m’atreveixo a pensar que
fins i tot els més escéptics condueixen la seva vida sota el supdsit que existeix
un mén extern i que en alguna mesura el poden arribar a conéixer, aixo és, a
la practica mantenen actituds anti-escéptiques. Comenga un nou dia i pen-
sen que aixd és aix{ perque la Terra ha girat novament sobre si mateixa, tot
subscrivint el model heliocéntric sobre el sistema solar. Es troben malament i
van al metge convenguts que el model establert per la ciéncia sera capag d’ex-
plicar qué succeeix exactament en el seu cos i, a més, confien que la ciencia
els proporcionara un tractament eficag que els alliberi dels seus mals. Veuen
venir un tren i no travessen la via fins que el tren ha passat, fent prevaldre
I'opinié que el tren que veuen venir és real i no pas un engany dels seus sen-
tits. I aix{ successivament.

Lanti-escéptic sosté que aquesta actitud pragmatica de I'escéptic és pre-
cisament la que és correcta, i que aquest coneixement en base al qual es
comporta fins i tot 'escéptic més radical es fonamenta en primer terme en
I'experiéncia i en el fet que, si seguim determinats parametres d’observacié
—els parametres que estableix el metode cientffic—, les nostres represen tacions
mentals originades a partir de I'experiéncia tindran una forta connexié amb
tal i com és realment el mén.

Hi ha diferents perspectives des de les quals defensar posicions anti-
escéptiques, com ara el fal-libilisme, el contextualisme o el dogmatisme,
d’acord amb les quals, i contra I'esceptic, el coneixement del mén si que
és possible. Caracteritzar totes aquestes posicions i les seves variants —les
quals, val a dir-ho, tampoc no subscriuen una mateixa nocié de coneixe-
ment— depassa el proposit d’aquest treball. El relativisme és també una
posicié anti-esceptica. Dit en gros, la idea del relativisme és que si que és
possible el coneixement, si bé no hi ha un tnic coneixement correcte del
mén, sin que és possible tenir coneixement de proposicions sobre el mén
diferents i fins i tot contraries entre si, sent totes elles igualment valides.
Com es pot defensar una cosa aixi?’

vament: I'escéptic ja no ho és tant, perqué al cap i a la fi ja sap alguna cosa, en particular,
P1’. Podriem, és clar, reformular P1” iterant el dubrte:
P1” Ni tan sols no podem saber que ni tan sols no podem saber que no estem en
condicions de saber que ara mateix no estem sent enganyats per un ens poderds i
maligne.
I aixd ens conduiria a una regressié infinita. En qualsevol cas, i aquest seria un camf que
podria seguir I'escéptic global, penso que tant P1° com P17 no poden ser sind escenaris
cent per cent escéptics (Nagel 1986:73).

5. Fl relativisme abasta també altres ambits diferents de I'epistémic, com ara I'estétic o el
moral, en els quals la seva posicié sembla a priori més robusta que no pas en I'ambit del
coneixement. Vegeu en aquest mateix volum el treball d’Ernest Weikert sobre el relati-
visme moral.
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S/ L’argument relativista
8

Aristotil sostenia que la Terra no es movia (De caelo, 296b22). I no tni-
cament ho sostenia com a mera hipotesi, siné que donava raons per a sus-
tentar-ho i, en definitiva, afirmava que ho sabia. Avui dia, nosaltres, hereus
de la revolucié copernicana, sostenim que la Terra es mou en dues formes
de moviment, rotacié i translacié. I no tinicament ho sostenim com a mera
hipotesi, siné que donem raons per a sustentar-ho i, en definitiva, afirmem
que ho sabem®. Abocats a aquesta situacié, i un cop aparcat Iescepticisme,
sembla que dnicament tenim dues alternatives possibles: (a) o bé diem que
Aristotil creia que sabia que la Terra no es movia; perd que en realitat no ho
sabia, i que nosaltres si que sabem que la Terra es mou; o bé (b) diem que
Aristotil sabia que la Terra no es mou i nosaltres sabem que la Terra sf que es
mou; aixo és, diem que és possible coneixer proposicions contraries —la qual
cosa, val a dir-ho, sembla forca problematica, atés que, segons la caracterit-
zacié de coneixement, aixd implicaria que dues proposicions contraries sén
totes dues vertaderes alhora. La primera alternativa (a), a més, és també parti-
cularment problematica en el segiient sentit: de la mateixa manera com diem
que Aristotil creia que sabia, perd en realitat no sabia, ¢no podriem esperar
que d’aquf uns quants —o molts—anys, quan la ciéncia sostingui proposicions
contraries a les que ara sostenim nosaltres, es reveli que en realitat nosaltres
ara tampoc no sabem, siné que simplement creiem que sabem? En definitiva,
com podem saber que sabem? Hi haura mai coneixement de com és el mén?

El relativista sobre el coneixement sosté que el coneixement sempre és re-
latiu (a un context cultural, a un context cientific, a I'aplicacié d’un determi-
nat metode, etc.). Aixi, d’acord amb el relativista no té solta dir que Aristotil
no sabia que la Terra no es movia: Aristotil s{ que sabia que la Terra no es
movia, dira el relativista, i ho sabia d’acord amb les observacions que podia
dur a terme i els métodes aplicables en el seu moment, de la mateixa manera
com nosaltres sabem que la Terra si que es mou d’acord amb les observacions
que podem dur a terme i els métodes aplicables en el nostre moment. Aix{
doncs, resulta que Aristotil i nosaltres podem congixer proposicions contra-
ries. Es clar que, sent contraries, almenys una de les proposicions —si no les
dues— sera falsa. La caracteritzacié tradicional de coneixement que haviem
introduit en el punt 2 ens deia que coneixement era una creenga justificada
vertadera, de manera que d’acord amb aquesta caracteritzacié no es pot tenir
coneixement d’una proposicié falsa, en contra del que aparentment pretén el
relativista. Es cert que aquf no hem entrat a discutir aquesta caracteritzacié,
si bé hem apuntat que hi havia una notable discussié al voltant de les nocions
de qustificacié» i de «veritat». En aquesta discussié que hem obviat, per ser

6. Vegeu la interessant i parddica reconstruccié que fa Galileu (Didleg sobre els dos mixims
sistemes del mdn ptolemaic i copernicir) de la posici6 aristotélica davant la concepcié con-
traria.
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coherent, el relativista haura de sostenir que les nocions de «justificacié» i de
«veritat» sén també, al seu torn, relatives.

Es important remarcar que el cas proposat pel relativista no es restringeix
a una mera qiiestié historica de 'evolucié de la ciéncia. En un mateix context
historic i cultural és possible, per al relativisme, tenir coneixements contra-
dictoris entre si, tot depén del marc en el qual estem disposats a avaluar el
nostre coneixement’.

Hi ha diverses formulacions del relativisme sobre el coneixement; perd
totes tenen una estructura semblant a aquesta, on per «sistema epistémic»
hem d’entendre un conjunt de normes o principis d’acord amb els quals
formem creences:

Relativisme sobre el coneixement®

1. No hi ha cap fet absolut que determini quina creenga esta justificada a par-
tir d’una informacié particular (la qual cosa comporta que no hi ha tampoc
cap manera de determinar la veritat absoluta d’una proposicio).

2. Si els judicis epistémics d’un subjecte S han de tenir alguna possibilitat
de ser vertaders, els seus proferiments de la forma «La informacié 7 justifica
la creenca C» els hem d’entendre de la segiient manera: «Segons el sistema
epistémic £, sistema que jo, S, accepto, la informacié [I'justifica la creenga Ch.

3. Hi ha molts sistemes epistémics genuinament alternatius i fonamental-
ment diferents, perd no hi ha fets en virtut dels quals algun d’aquests siste-
mes sigui més correcte que els altres.

Per a un relativista, doncs, el fet de trobar, per exemple, restes fossils no
ens determina a creure res en particular. Qué creiem dependra del conjunt
de normes i principis que tinguem en compte a I'hora d’analitzar aquestes
restes fossils, aixd és, dependra del nostre sistema epistemic. D’acord amb
el sistema epistémic de la ciéncia contemporania les restes fossils seran indi-
cis per creure determinades proposicions, les que ens proporciona la ciencia
contemporania; perd la ciencia contemporania és només un model per co-
neixer el mén, un sistema epistémic, i com que no hi ha manera de decidir
quin sistema epistémic és més correcte que cap altre, la conclusié és que el
coneixement de la ciéncia contemporania no és millor que el que pogués

7. Boghossian (2006:70-72) il-lustra aquesta giiesti6 tot apel-lant a estudis antropoldgics
d’Edward E. Fvans-Pritchard sobre els azande, un poble d'aproximadament un milié
d’habitants que viu a cavall entre la Repiiblica Democratica del Congo, Sudan del Sud i
la Repuiblica Centroafticana i que justifica el coneixement d'algunes proposicions sobre
el mén (per exemple per qué un arbre cau damunt d'algd) en base a oraclesiala bruixeria
mentre que la ciéncia occidental explica el coneixement d’aquestes mateixes proposicions
tot apel-lant a processos causals. El relativista hauria de concloure que en tots dos casos
hi ha coneixement, sempre relatiu a les normes que en cada cas s'accepten. Vegeu igual-
ment la pregunta 4 de «Qiiestions per reflexionar», al final del treball.

8. Xifrat de Boghossian (2006: 73).
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tenir una altra societat que adoptés un sistema epistémic diferent. No tenim
manera de decidir quin sistema epistémic és millor que cap altre, dira el rela-
tivista, perqué qualsevol intent per resoldre la qiiestié es faria des de dins d’un
mateix sistema epistémic, seguint les normes que aquest sistema considera
adequades per justificar el coneixement i, és clar, aquestes normes i aquesta
justificacié no tenen per qué ser acceptades pels defensors d’un sistema epis-
témic alternatiu.

Aixi les coses, resulta que Aristotil sabia que la Terra no es movia tant
com nosaltres sabem que la Terra es mou. Dit aixi, sona estrany. Molt plau-
siblement, podem pensar que si Aristotil hagués ressuscitat segles més tard i
hagués tingut accés a les observacions copernicanes hauria canviat el seu pa-
rer i, en contra de les seves propies tesis anteriors, aleshores hauria sostingut
que la Terra efectivament es movia. Perd no és aixd el que sustenta el relati-
vista: si Aristotil ressuscitat hagués donat aquest pas, tot el que hauria fet,
ens diu el relativista, és canviar de sistema epistemic. En tots dos casos sabria
el que afirmava —en relaci6 amb el sistema epistémic que estigués acceptant
en cada moment.

6/ Contra el relativisme en el coneixement

Si bé aparentment hi ha fets que semblen comptar en favor del relati-
visme, com ara el fet que en societats diferents podem trobar explicacions
completament diferents dels mateixos fendmens, en tltim terme el relativis-
me presenta inconsisténcies i té conseqiiéncies poc o gens raonables. D’altra
banda, els fets que aparentment semblen comptar a favor del relativisme
poden ser explicats d’una manera no relativista.

Veiem primer una inconsisténcia del relativisme. El relativista ens diu
que tot coneixement és relatiu i que la seva justificacié depen del sistema
epistémic que estiguem adoptant. Per tant, almenys hauriem d’acceptar que
si que podem saber, de manera absoluta, que no hi ha coneixement absolut.
Perd aixd sembla dificil de justificar. ;D’acord amb quin sistema epistémic
seria aixd veritat? Sembla que només podria ser veritat d’acord amb el siste-
ma epistémic relativista. Perd aleshores, ;per qué hem de subscriure com a
una veritat objectiva una tesi que tinicament és defensable des d’un sistema
epistémic que ens diu que, en realitat, no hi ha cap sistema epistémic que
sigui millor que cap altre —i que per tant no hi ha veritats objectives?’

El relativisme té, a més, conseqiiéncies poc raonables. Per exemple, si vol-
guéssim sostenir el relativisme, ;podriem posar limits a les nostres creences i

9. Hiha un paral-lelisme entre aquesta objeccié al relativisme i I'objeccié que haviem apun-
tat a l'escepticisme global (vegeu la nota 4). Una diferéncia important és que I'esceptic
sosté que el coneixement no és possible, mentre que el relativista defensa que el conei-
xement sf que és possible —tot 1 que relatiu a un sistema epistémic. En conseqii¢ncia,
I'objeccié és més forta per al relativista que no pas per a I'escéptic.
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al nostre coneixement? Al capdavall podriem arribar a construir incompta-
bles sistemes epistémics de manera que fos justificable creure qualsevol pro-
posicié en un o en un altre sistema. Ara bé, jens acostaria aixo a saber com és
realment el mén? Per al relativista aquesta pregunta no té sentit per les raons
adduides més amunt. Perd la pregunta s que té sentit. Quan avaluem en-
tre dues proposicions quina ens aporta coneixement i quina no ens I'aporta
no estem simplement tractant de comprovar com es justifiquen totes dues
proposicions d’acord amb un sistema epistémic o amb un altre, siné que el
que volem dirimir és quina de les dues proposicions sapropa més a descriure
tal i com és de debod el mén. Altrament, quan ens trobem malament, no ens
preocuparia en excés triar entre acudir a un metge o a algii que ens volgués
diagnosticar la nostra malaltia i oferir-nos un remei pel procedlment de tirar
les cartes —i aixd sf que ens preocupa. O a I'hora de pujar en un avié ens
seria indiferent si 'avié s’ha construit d’acord amb els dltims avengos de
la navegacié aeroniutica o bé s’ha construit amb un motor de cera seguint
les creences de certa comunitat X el sistema epistémic de la qual inclogués
justificacions sobre els millors materials de vol basats en els plantejaments
aeroniutics de Dédal i [car.

Tampoc no sembla cert que quan algu deixa de subscriure les proposici-
ons que subscriu aixd impliqui necessariament que hagi canviat de sistema
epistémic. Si Aristotil hagués tingut accés a les observacions copernicanes,
¢hauria canviat realment el seu conjunt de normes o principis d’acord amb
el qual es formava creences (aixd és, el seu sistema epistémic), o hauria man-
tingut basicament el mateix sistema epist¢mic només que hi hauria afegit
indicis amb qué abans no comptava, indicis que li haurien permes arribar
a conclusions diferents? Al capdavall Aristotil discrepava de Copérnic en al-
gunes proposicions, com ara la del moviment de la Terra; perd sens dubte
que subscrivia amb Copérnic moltissimes altres proposicions sobre fets del
mén: tots dos sabien que quan es deixava lliure una pedra des d’una torre
aquesta pedra queia, que la Terra no era plana, etc. Tot sembla apuntar que
les normes i principis que regien el sistema epistemic aristotelic no diferien
del copernica i es basaven en la racionalitat aplicada a I'observacié dels feno-
mens, si bé els indicis amb qué comptava Copernic el van conduir a elaborar
un model del mén completament diferent. Sobre algunes qiiestions en les
quals hi ha discrepancia entre tots dos, com ara que la Terra no es mou, i
només sobre aquestes qiiestions, en dltim terme Aristotil creia que sabia;
perd en realitat no sabia.

He dit abans que hi ha fets que aparentment semblen comptar en favor
del relativisme perd que poden ser explicats d’'una manera no relativista.
El mateix que li va succeir a Aristotil és ben plausible que acabi succeint a
la ciéncia contemporania. Seria completament il-lusori descartar que alguns
dels principis que la ciéncia considera avui dia incontrovertibles no es vegin
refutats per models tedrics que altres societats més desenvolupades puguin
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acabar acceptant. En qualsevol cas, en primer lloc, i si bé aixd provaria que
ara nosaltres estem equivocats com ho estava en el seu moment Aristotil, és
dubtable que aquests nous models tedrics estiguessin constituits sobre un
nou model epistémic que no considerés els principis metodologics ni de ra-
cionalitat presents en la ciencia contemporania; en segon lloc, nous models
explicatius no descartarien @ priori que cap dels nostres coneixements actuals
no seguissin sent vigents —novament com en el cas d’Aristotil—; finalment,
tot i que el nostre sistema epistémic fos completament equivocat, d’aqui no
se segueix que no hi pugui haver cap sistema epistémic que sigui el correcte,
com pretén el relativista: podria ben bé ser el cas que encara no I'haguéssim
descobert. El fet que conduim la nostra vida i ens formem expectatives sobre
el mén fonamentades en les normes i principis metodoldgics i de racionalitat
que ens proporciona la ciéncia, i el fet que aquestes expectatives ens permetin
enfrontar-nos millor amb el mén, hauria de ser rad suficient per allunyar-nos
del relativisme'®.

Qiiestions per a reflexionar

1. Al respecte de la caracteritzacié classica de coneixement que hem vist
en el punt 2, coneixement com a creenga justificada vertadera, Edmund
Gettier introdueix casos per posar en qiiestié la nocié de «justificacié»
d’una creenga (Gettier, 1963). Per exemple, el Joan té un germa bessé, el
Llufs, perd la Marina no ho sap. La Marina veu passar en autobs el Llufs
i diu «El Joan va en aquell autobis» —’ha confés amb el Llufs! Perd resulta
que el Joan si que és a 'autobds, tot i que la Marina no I'ha pogut veure,
de manera que alld que creu és veritat —i, a més, sembla que té raons per
creure-ho. Ara bé, ;sap la Marina que el Joan va a I'autobiis? Pensa com
casos com aquest ens obliguen a repensar la nocié de coneixement com a
una creenga justificada vertadera (en particular, a repensar quan esta justi-
ficada una creenca).

2. Descartes escapa de I'escepticisme defensant que pot congixer indefec-
tiblement que existeix com a cosa que pensa i que Déu existeix. En la seccié
3 d’aquest treball s'esbossen critiques a aquestes dues veritats que Descartes
diu coneixer (vegeu també la nota 3). Pensa si Descartes pot escapar realment
de I'escepticisme que ell mateix planteja.

3. D’acord amb el relativisme no hi ha cap sistema epistémic que sigui
més correcte que cap altre. Sembla, per tant, que no podriem descartar com
a incorrectes sistemes epistémics que incloguessin normes o principis incon-
sistents, com ara «Si una proposicié és vertadera, la seva negacié també ho
és». Com hauria d’abordar aquesta qiiestié el relativisme?

10. Agraeixo els comentaris de Josep Macia, Sergi Oms, Patricia Oreajo, Ignacio Vicario i

Ernest Weikert.
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4, Al lloc web de la societat d’homedpates'' es diu el segiient: «Fins ara
la ciéncia no ha estat capag d’explicar el mecanisme d’accié de les dilucions
ultra elevades en el cos, perd els experiments de laboratori han demostrat que
les substancies preparades homeopaticament poden causar efectes biologics i
sén diferents de “pura aigua”, com alguns esceptics han suggerit.

Per a alguns, els homedpates, I'homeopatia és una branca de la medici-
na mentre que a per a d’altres, la comunitat cientifica en el seu conjunt, és
mera xerrameca. ;Es podria defensar que tant els homedpates com la ciéncia
tenen coneixement sobre les malalties i sobre com tractar-les, només que
pertanyen a sistemes epistemics diferents? (Val la pena tenir en compte que
els «experiments de laboratori» de qué parla el lloc web dels homedpates no
satisfan estandard per a un experiment de laboratori que estableix el metode
cientific).

5. Segons Thomas Kuhn (1922-1996) la ciéncia progressa per mitja de
revolucions cientifiques en les quals alld que varia no sén simplement lleis
puntuals, siné lleis estructurals, paradigmes. Una posicié no relativista sosté
que un canvi de paradigma no implica necessariament un canvi de sistema
epistémic —de fet sosté que en general no es produeix cap canvi de sistema
epistémic. Pensa com es pot argumentar aixo.
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